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31. 12, 2006, sondern zu einem spiteren Zeitpunkt enden,
sind die Lieferungen des gesamten Abrechnungszeitraums
grundsitzlich dem neuen Steuersatz von 19 v.H. zu unter-
werfen. Etwas anderes gilt nur, wenn nach den Liefer- und
Vertragsbedingungen zam 31 12, 2006 gesondert abgerech-
net wird.

5. Personenbeférderungen

Der Steuersatz von 16 v, H. ist noch bis zum Ablauf des letz-
ten Befrichstages anzuwenden. Da im Bereich der Personen-
beférderung ein ,,Betriebstag® in vielen Fillen erst nach 24
Uhr endet, wird es aus Vereinfachungsgriinden nicht bean-
standet, wenn bis zum Ablauf des Betriebstages noch der
Steuersatz von 16 v.H. angewandt wird. Gleiches gilt fiir die
Nachtschicht im Taxiverkehr.

6. Gaststittenumsitze

Auch im Gaststittengewerbe wird es nicht beanstandet,
wenn filr Umsétze in der Nacht vom 31. 12. 2006 auf den
1. 1. 2007, sofern sic dem allgemeinen Steuersatz unterlie-

gen, noch der Steuersatz von 16 v.H. angewandt wird. Dies
gilt jedoch nicht fir Beherbergungen und damit zusammen-
hiingende Leistungen.

7. Umtausch von Gegenstiinden

Wird ein Gegenstand umgetauschy, so erfolgt eine Rilckgiin-
gigmachung der urspriinglichen Lieferung, an deren Stelle
eine neue Lieferung tritt. Somit ergeben sich keine Uber-
gangsprobleme. Auch wenn die riickgéingig gemachte Liefe-
rung vor dem 1. 1. 2007 ausgefiilirt wurde, so unterliegt sie
dennoch dem Steuersatz von 19 v. 1., wenn sie nach diesem
Stichtag riickgfingig gemacht wird.

H.a.a.8.-Quintessenz

Das Bundesministerium fiir Finanzen hat i seinem
BMFE-Schreiben einige Vereinfachungsregelungen fiir
den leichteren Ubergang auf den neuen allgemeinen
Sieuersatz geschaffen. Diese sollien fiir jeden Unter-
nehmer individuell gepriift werden.

Unternehmensteuerrcform

Dr. Christian Rédl und Franz Lindner, Niirnberg”

Unternechmensteuerreform 2008 — ein Uberblick

Seit 5. 2. 2007 liegt der Referentenentwurf cines Unter-
nehmensteuerreformgesetzes 2008 vor. Der Entwurf um-
fasst 43 Seiten und wird von einer 87 Seiten starken Be-
griindung begleitet. Am 14. 3. 2007 hat das Bundeskabi-
nett eine nochmals in zahlreichen Punkten gednderte
Version des Reformentwurfs als Gesetzentwurf beschlos-
sen — einschlieflich Begriindung handelt es sich hierbei
wm 156 Seiten. Fiir den Rechtsanwender sind die Neure-
gelungen in ihrem Gehalt in der Kiirze der Zeit kaum zu
iiberblicken, wie so oft liegt auch hier der Teufel im De-
tail. Nachfolgend werden die wichtigsten Anderungsbe-
reiche heraunsgegriffen und kurz dargestellt, Paragrafen
aus dem Entwurf werden mit dem Zusatz ,,-I% zitiert
{z. B, EStG-E).

I. Kernpunkte der Reform

Herzstick der Reform ist die Senkung des Steuerniveaus fiir
Kapitaigeselischaften und die Einfithrung eines besonderen
Steuersatzes fiir thesaurierte Gewinne bei Personengesell-
schaften, mit dem Systematik der Besteuerung und Gesamt-
steucrbelastung zwischen Personengesellschaften und Ka-
pitalgesellschaften angendhert werden sollen. Aulicrdem
sollen mittelsténdische Unternehmen durch Investitionsab-

zugsbetrige und Sonderabschreibungsmaoglichkeiten Steu-
erstundungen 1im lavestitionsfall gewdhrt bekommen. Da-
rither hinaus sind wesentliche Anderungen bei den Einkinf-
ten aus Kapitalvermdgen geplant, verbunden mit der
Einfiihrung eines gesonderten Steuertarifs und einer Abgel-
fungssteuer.

1. Wesentliche Anderungen im Bereich der
Finkommensteuer

1. Begiinstigung fiir thesaurierte Gewinne,

§ 34a EStG-E
§ 34a ESIG-E sieht ab 2008 die Méglichkeit vor, auf Antrag
cinen glinstigeren Steuersatz von pauschal 28,25 % filr nicht
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entnommene Gewinne aus Gewinneinkunfisarten in An-
spruch zu nehmen (Thesavrierungssteuersatz). Beil Mitun-
ternchmerschaften kann der Antrag vom Steuerpflichtigen
nur gestellt werden, wenn sein Anteil am Gewinn mehr als
10% betrigt oder 10000 EUR iibersteigt. Der beglinstigte
Gewinn  (,,Begiinstigungsbetrag  des  Veranlagungszeit-
raums*}, vermindert um die darauf entfallende Steverbelas-
tung, wird zum nachversteuerungspflichtigen Betrag®,
Dieser wird jéhrlich unter Bertcksichtigung der nachver-
steuerungspflichtigen Betrige des Vorjahres gesondert fest-
gestellt. Werden Entnahmen hieraus getitigt, erfolgt eine
Nachversteuerung in Héhe von 25 %.

§ 34a Abs. 6 EStG-E regelt cine Nachversteuerungspflicht
bai Betriebsveridulierung oder -aufgabe, Rechtsformwechsel
in eine Kapitalgesellschaft, Wechsel der Gewinnermitl-
lungsart weg vorn Betriebsvermogensvergleich sowie auf
Antrag des Steuerpflichtigen. In Einzelfdlien besteht hier
die Maglichkeit, einc Nachversteuerung iiber mehrere Jahre
zu strecken. Gerade die Nachversteuerungspflicht beim
Rechtsformwechsel schmerzt in der Strukturberatung. Hier
wird in viclen Fillen ein kaum iiberwindliches Umstruktu-
rierungshindernis geschaffen.

Die Ubertragung oder Uberfiibrung eines Wirtschaftsguts
nach § 6 Abs. 5 8. -3 EStG flhrt nach dem Entwurf dage-
gen nicht als Entmahme zur sofortigen Nachversteuerung,
wenn beantragt wird, einen nachversteuerungspflichtigen
Betrag mit dem Wirtschaftsgut auf den anderen Betrieh oder
Mitunternehmeranteil zu itbertragen.

Die Inanspruchnahme des begiinstigien Thesaurierungssteu-
ersatzes nicht fir Gewinne aus Verdufierungsvorgiingen
méglich, wenn der Fretbetrag nach § 16 Abs. 4 EStG oder
dic SteucrermiBigung nach § 34 Abs. 3 EStG in Anspruch
genommen wurde. Eine Doppelbegiinstigung soll hier ver-
mieden werden.

Die Regelung des § 34a EStG-E ist gut gemeint und bietet
einen steuersystematisch interessanten Ansatz. Im Linzel-
nen zeigt die derzeitige Entwurfsfassung jedoch noch erheb-
liche Schwiichen:

Im Regelfall ist der Einzelunternchmer oder Mitunternch-
mer darauf angewiesen, zumindest die auf den thesaurier-
ten Gewinn entfallende Steuerbelastung aus dem aktuellen
Gewinn zu entnchmen. Eme tatsidchliche Chance, 100%
des entstandenen Gewinns zu thesaurieren, besteht kaum.
Unter Berlicksichtigung wenigstens der notwendigen Steu-
erentnahmen misste der Thesaurierungssatz auf clwa
22% gesenkt werden, um die gewiinschie Angleichung
mit Kapitalgesellschafien auf der Besteuerungsebene vor
Ausschiittungen/Entnahmen zu erreichen, Der Steuersatz
fiir die Entnabme miisste zur Erreichung eimer zum Steu-
erregime bel Kapitalgesellschaften vergleichbaren Ge-
samtsteuerbelastung (einschiieflich Nachversteuerung der
Thesaurierung) dann folgerichtig nach oben angepasst
werden,

Problematisch ist auch die Tatsache, dass der Entwurfl eine
Verwendungstiktion vorgibt. Sind beglnstigt besteuerte
(und somit nachversteuerungspflichtige) Betriige im Unter-
nehmen vorhanden, gelten diese im Entnahmefall als vor-

rangig entnommen, mit der Folge der Nachversteuerung.
Dies ist selbst dann der Fall, wenn noch vor Inkrafttreten der
Unternehmenssteuerreform volt versteuerte Altgewinne im
Unternehmen thesauriert wurden. Eine gezielte {steuerfreie)
Entnahme dieser Aligewinne ist nach der derzeitigen Ent-
wurfsfassung nicht vorgesehen, Besondere Brisanz hat diese
Problematik in einem Ubergangszeitraum zar neuen Be-
steuerung. Mehrsteuern aufgrund Betriebspriifungen, dic in
den Jahren ab 2008 anfallen, werden eine Zeit lang auf hoch-
besteuerten Gewinnen vor 2008 beruhen, die in die thesau-
rierten Altgewinne eingehen.

Unklar Hsst die Vorschrifi, wann genau nach der Konzeption
eine zur Nachverstenerung fithrende schiidliche Entnahme-
handlung anzunchmen sein soll. Sollte eine Gutschrift auf
dem Gesellschafierverrechnungskonto bereits als Entnahme
anzuschen sein, wire die Rechtspraxis gendtigt, von den
iiberkommenen gesellschaftsrechtlichen Uberlegungen ab-
zurlicken und Gesellschaftsvertrige anzupassen. Sinnvoll
wiire u. . eine Nachversteuerung nur in solchen Fillen, in
denen Mitte! tatséichlick in die Privatsphire eines Gesell-
schafters {iberfithrt werden.

Hinsichtlich mehrstockiger Mitunternehmerschaften bleibt
zu hoffen, dass eine Konkretisierung der in § 34a Abs, |
5.2 EStG-E niedergelegten Antragsanforderungen erfolgt.
Der Wortlaut der Vorschrift ldsst derzeit offen, ob der unmit-
teibare Mitunternchmer (Personengesellschaft) antragsbe-
rechtigt ist oder der mittelbare Mitunternchmer (natiirliche
Person bzw. Kdérperschaft), der Besteuerungssubjekt der
Einkommensteuer/Korperschafisteuer ist.

2. Investitiensabzugsbetriige und
Sonderabschreibungen nach § 7g EStG-E

Dic bisherige Vorschrift des § 7g EStG zu den Angparab-
schreibungen entfilit zugunsten einer inhaltiich an diese an-
gelehnten Neuregelung. Wie bisher sind ausschlieBlich
kleine und mitilere Betriebe beglinstigt. Hinsichtlich der
Obergrenzen erfolgten Betragsgliittungen durch Aufrun-
dung. Betriebe, die ithren Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG cr-
mitteln, gelten nicht mehr per se als begiinstigt, sondern nur
bis zu einer Gewinngrenze von 1000060 EUR. Anders als
bisher sind in § 7g EStG-E simtliche abnutzbaren beweg-
lichen Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens begiinsti-
gungsfahig, nicht nur solche, die neu sind.

§ 7Tg EStG-E, der flir Wirtschaftsjahre gelten soll, die nach
dem Tag der Gesetzesverkiindung enden, besteht aus mehre-
ren Bausteinen. Nach Abs. | kann der Stewerpflichtige, der
beabsichtigt das Wirtschaftsgut in den zwei Folgejahren an-
zuschaffen oder herzustellen und dieses bis zum Ende des
auf das Jahr der Anschaffung oder Herstellung folgenden
Wirtschaftsjahres ausschliefilich oder fast ausschlieflich!
betrigblich zu nutzen, fir die kiinflige Anschaffung oder
Herstettung einen gewinnmindernden Abzug i Hohe von
bis zu 40% der voraussichtlichen Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten vornchmen. Die Summe der im Abzugsjahr
und den beiden Vorjahren insgesamt abgezogenen und nicht

I Der Relerentenentwwrl sah nech eine Liberwiegende®, d. b zu mehr als
50%, betricbliche Nulzung als ausrcichend vor,
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nach Abs. 2 wieder hinzugerechneten Betrige darf je Be-
tricb 200000 EUR nicht Gbersteigen. Im Jahr der Anschaf-
fung oder Herstellung des begiinstigten Wirtschafisguts
kann der Steuerpfiichtige dann die Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten um bis zu 40% gewinnmindernd reduzieren,
wobet zur Vermeidung einer Doppelberiicksichtigung der
in Anspruch genommene Investitionsabzugsbetrag nach
Abs. 1 wieder hinzugerechnet wird. Die Hinzurechnung ist
dabei begrenzt auf 409 der tatsidchlichen Anschaffungs-
oder Herstellungskosten. Unterbleibt die geplante Investi-
tion, ist nach Ablauf der Investitionsfrist die Berlicksichti-
gung des investitionsabzugsbetrages riickgéngig zu machen,
wofiir Abs. 3 die verfahrensrechtiichen Voraussetzungen
schafft.

Die Abschreibung des angeschalften oder hergestellien
Wirtschaftsguts erfolgt auf Basis einer gekiirzien Bemes-
sungsgrundlage (tatsichliche Kosten korrigiert um Abziige
nach Abs. T und 2 sowie dic Hinzurechnung aufgrund der
urspriinglichen [nanspruchnahme des Investitionsabzugsbe-
trags). Der Steuerpflichtige kann zusitzlich nach §7g
Abs. 5 EStG-E cine Sonderabsclucibung vornehmen, die
insgesamt 20% der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
ausmachen darf.

Die Sonderabschreibung ist bereits im Erstiahr moglich oder
auf dieses und die vier Folgejahren verteilt. Die reguldren
Abschreibungsmdglichkeiten bieiben unbenommen. Dic n-
anspruchnahme der Sonderabschreibung setzt cin Verblei-
ben des Wirtschaftsguts 1m Ersggahr und im Folgeiahr in
einer inlandischen Betriebsstatte des Betriebs voraus, eben-
so wie eine ausschiiefliche oder fast ausschiiefiliche betrigh-
liche Nulzung.

3. Aus ,,Halbeinkiinfteverfahren® wird
» leileinkiinfteverfahren®

Aus der hilftigen Steuerfreisteliung wird nach § 3 Nr. 4G
EStG-E ab 2009 cine Stcuerfreistellung von 40%. Korres-
pondierend hierzu sicht § 3¢ Abs. 2 EStG vor, Betricbsaus-
gaben oder Werbungskosten im Zusammenhang mit dem
Teileinkiinfteverfahren zukOnftig zu 60% steuerlich zu be-
riicksichtigen. Der Ubergang vom Halbeinkiinfieverfahren
zum Teilemmktnfieverfahren steht im Zusammenhang mit
der Absenkung des Korperschaftsteuersatzes und damit der
steuerlichen Gesamtbelastung.

Dag Tetleinkiinfteverfahren gilt zukiinftig nur noch fiir dem
Betriebsvermdgen zugewiesene Einkiinfte aus Kapitalver-
mégen. Wurden Wertpapiere im Privatvermdgen vor dem
1. 1. 2009 angeschafft, gilt fir diese der derzeitige Rechts-
stand weiter (Halbeinkiinfteverfahren).

4, Kapitalertriige, Sondersteuersatz, Kapitaler-
tragsteuer und Abgeltungswirkung

Nach derzeitiger Rechislage unterfalien bestimmte Ein-
kinfte aus Kapitalvermdogen, z.B. Dividenden, beim Anle-
ger dem Halbeinkiinfteverfahren, unabhingig ob dic Anteile
im Privatvermogen oder im Betriebsvermbgen gehalten
werden. An diesem Rechtsstand soll bis einschlieBlich 2008
festgehalten werden, Ab 2009 ergeben sich jedoch malige-
bende Anderungen.

Dividenden, die aus im Privatvermégen gehaltenen Beteili-
gungen zuflieBen, unterliegen danach nicht mehr dem in ein
Teileinkiinfteverfahren modifizierten Halbeinkiinfieverfah-
ren (vgl. vorstehend 3.). Das Teileinkiinfteverfahren soll zu-~
kiinftig nur noch fiir Kapitaleinklinfte anwendbar sein, die
im betrieblichen Bereich von Personengeselischaften und
Einzelunternehmen anfallen. Fir Dividenden aus Beteili-
gungen im Privatvermogen greift der Sondersteuersatz von
25% gem. § 32 d Abs. 1 EStG-E, verbunden mit bestimniten
Erméfigungen bei anrechenbaren ausiindischen Steuern so-
wie bei Kirchensteuerpflicht. Der Steuerpflichtige kann be-
antragen, anstelle des Sondertarifs von 25% eine Veranla-
gung mit seinem persénlichen Einkommensteuersatz vorzu-
nehmen, wenn dics zu einer niedrigeren Einkommensteuer
fithrt (Giinstigerprifung). Der Antrag hat einheitlich fiir
simtliche Kapitalertsiige zu erfolgen, bei zusammenveran-
laglen Ehegatten einheitlich nur fiir simtliche Kapitaler-
trige beider Ehegatten (§ 32 d Abs. 6 EStG-E).

Haben die Kapitalertrige der Kapitalertragsteuer unteriegen
(zukiinfiig ~ abgesehen von Fillen des § 43 Abs. 1 SU 1N 7
b} und ¢) ES1G — regelmiBig einheitlich 25% des Kapitaler-
trags, § 43a Abs. 1 Nr. 1 EStG-E), ist dic Einkommensteuer
mit dem Steuerabzug abgegolten, es sei denn, dic Kapitaler-
trige sind Gewinneinkunfisarten oder Einklnften aus Ver-
mietent und Verpachtung zuzurechnen. Die Moglichkeit der
Glinstigerpritfung bleibt unberiihrt. Die Abgeltungsstcuer
soll erstmals ffir Zinsen und Dividenden gelten, die nach
dem 31. 12, 2008 zufliclen.

Zu beachfen sind § 20 Abs. 6 EStG-E, nach dem dezidierte
Verlustverrechnungsbeschrinkungen vorgesehen sind, so-
wie auch § 20 Abs. 9 EStG-E, insbesondere Sitze 14, nach
denen tliber einen Sparer-Pauschbetrag vor 801,00 EURC
(entspricht bisheriger Pauschbetrag nach § 9a Nr. 2 ESIG
zzpl. Sparerfreibetrag nach § 20 Abs. 4 Satz | £5¢G) hinaus
¢in Abzug der tatsiichlichen Werbungskosten ausgeschlos-
sen ist. Der Werbungskostenabzug iber den Pauschbetrag
hinaus st — villig systemwidrig und dem Gebot der Be-
steuverung nach der Leistungsfahigkeit zuwiderlaufend -
auch im Falle der Veranlagung mit dem individuellen Steu-
ersalz ausgeschlossen (§ 20 Abs. 9 5. | EStG-I3).

Gewinne aus der Verduflerung von Kapitalgesellschaftsbe-
teiligungen im Privatvermdgen, dic keine wesentlichen Be-
teiligungen im Sinne des § 17 EStG darstellen, unterliegen
zukiinftig ebenfalls den Vorschriften der Einkiinfte aus Ka-
pitalvermégen (§ 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG-E); auch hier
gilt der Sondersteuersatz von 25% nach § 32d EStG-E so-
wie ggf. die Kapitalertragsteuerpflicht und die Abgeltungs-
wirkung (Ausnahme: Kapitalertrige gehdren zu Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung). Eine Besteuerung mit
dem individuellen Steuersatz kann beantragt werden. § 20
Absg. 2 Nr | EStG-E gilt fiir solche Beteiligungen und Wert-
papiere, die nach dem 31, 12, 2008 angeschafft wurden. Er-
folgte cin Frwerb vor dem 1. 1. 2009, gilt dic bisherige
Rechislage weiter, d. h. cine Verduflerung von im Privatver-
magen gehaltenen Wertpapieren unterfalit nur dann der
Steuverpflicht, wenn entweder die einjihrige Spekulations-
frist nicht eingehalten ist (§ 23 Abs. [ Nr. 2 EStG) oder die
veriufierte Beteiligung als wesentliche Beteiligung dem
§ 17 ESIG unterfillt,
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Fir Dividenden aus im Betriebsvermdgen gehaltenen Antei-
len bleibt es bei der Systematik des Teileinkiinfteverfahrens
{chem, Halbeinkiinfteverfahren). Antetlsverduflerangen aus
dem Betriebsvermdgen sowie VeriuBerungen wesentlicher
Beteiligungen aus dem Privatvermégen (§ 17 EStG) unter-
liegen ebenfalls dem Teileinkiinfteverfahren. § 20 Abs. 2
Nr. 1 EStG-E ist hier auf Grund der Subsidarititskiausel in
§ 20 Abs. 8 EStG-E nicht anwendbar. § 23 Abs. 1 Nr. 2
EStG-E, der seinem Wortlaut nach Beteiligungsverdulierun-
gen ebenfalls umfasst, trist nach § 23 Abs. 2 EStG-E bereits
gegeniiber den Einkiinften aus Kapitalvermdgen zuriiclk.

5. Entfallen der Abzugsfihigkeit der
Gewerbesteuer

Nach § 4 Abs. 5 b) EStG-E sind Gewerbesteuer und die da-
rauf entfallenden Nebenleistungen zukiinftig nicht mehr
steucrlich abzugsfahig. Dies gilt erstmals filr Gewerbesteu-
er, die fur Erhebungszeitrdume festgesetzt wird, die nach
dem 31, [2. 2007 enden, Um keine wesentlich abweichende
Definitivbelastung auszuldsen, sicht der Referentenentwurf
flankierend eine Absenkung der Steuermesszahl fiir den Ge-
werbeertrag von 5% auf 3,5% vor, § 11 Abs. 2 GewStG-E.
Bei § 35 EStG ist in Féllen der Gewerbesteueranrechnung
zukiinftig nicht mehr vom 1,8-Fachen, sondern vown 3,8-Fa-
chen des (anteiligen) Gewerbesteuer-Messbetrags auszuge-
hen. Der Steuererméfigungsbetrag wird auf die tatsichlich
zu zahlende Gewerbesteuer beschrinkt (§ 35 Abs. 1 S.2
BStG-E).

6. Zinsschranke

Der Rechtsgedanke des bisherigen § 8a KStG, dass durch
gezielte Finanzierungsmafnahmen Steuersubstrat nicht in-
nerhaib einer Unternchmensgruppe verlagert kénnen wer-
den soll, wird durch § 4h EStG-E auch auf das Einkommen-
steuerrecht iibertragen.

Die Vorschrift ist wie folgt konzipiert:

Zukiinftig ist vorab zu prifen, ob die Héhe der Zinsaufwen-
dungen jene der Zinsertrige desselben Wirtschaftsjahres
iiberschreitet. Ist dies nicht der Fall, ist der Abzug des Zins-
aufwandes unproblematisch méglich. Bei Uberschreiten des
Zinsertrages dagegen konnen iibersteigende Zinsaufwen-
dungen lediglich bis zur Héhe von 30% des um Zinseinfliis-
se korrigierten Gewinns (,,EBIT“} abgezogen werden.

Die Zinsabzugsbeschrinkung gilt nicht, wenn der die Zins-
eririge lbessieigende Zinsaufwand geringer ist als 1 Mio.
EUR. Es handelt sich bei diesem Betrag um eine Freigrenze,
d.h. bei Uberschreitung kommt der gesamte Umfang als
steuerschiidlich in Betracht. Ebensowenig greift die Zins-
schranke, wenn der Betrieb nicht zu einem Konzern gehdrt,
was dann der Fall sein soll, wenn weder nach IFRS noch
nach HGB oder nach US-GAAP eine Konsolidierung mit
einem oder mehreren anderen Betrichen mdglich ist. Liegt
dagegen ein Konzern in diesem Sinne vor, ist die Eigenkapi-
talquote des Betriebs mit der des Konzerns zu vergleichen.
Ist eine Figenkapitaiquote darstellbar, die diejenige des
Konzerns Obersteigt oder win hichstens einen Prozentpunkt
unterschreitet?, bleiben Zinsaufwendungen weiterhin ab-
zugstahig (sog. ..FEscapeklausel ™).

Fir den Eigenkapitalquotenvergleich sind der Konzernab-
schluss, der den Beirieb umfasst, sowie der Abschluss
des Betrichs mafgeblich. Ausweislich der Begriindung
zit § 4h Abs. 2 EStG-E 1st dem Konzernabschluss zu tes-
tieren, der Abschluss des Betriebs (bzw. im lalle der
Verwendung unterschiiedlicher  Rechnungslegungsstan-
dards einer Uberleitungsrechnung) ist einer priiferischen
Durchsicht zu unterzichen und auf Verlangen der Finanz-
behérde zu prifen (Testat). Bei unzutreffend ausgewiese-
nen Eigenkapitalquoten greift die Zinsschranke des § 4h
Abs. | EStG-E; zusitzlich kénnen Strafstevern festgesetzt
werden.

Spezialregelungen gelten fUr Félle, in denen Kdrperschaften
unmittelbar oder mittelbar an einer Personengesellschaft be-
teiligt sind. Hier gelten § 8a Abs. 2 und Abs. 3 KStG-E ent-
sprechend (vgl. daza unten ITL. 2.).

Nichtberiicksichtigungsfihige Zinsaufwendungen sind ge-
sondert festzustellen und auf die folgenden Wirtschaftsjahre
vorzitragen. Ein solcher Zinsvortrag erhoht die Zinsauf-
wendungen der zukiinftigen Wirtschafisjahre, folglich ist in
dicsen Jahren nur ein geringerer tatséichlicher Zinsaufwand
ohne Notwendigkeit weiterer Priifungsschritte und Ausnah-
meregelungen zuldssig. Im Fall der Betriebsaufgabe oder
der Betriehstbertragung geht ein nicht verbrauchter Zins-
vortrag unter. Das Ausscheiden eines Mitunternchmers fithrt
zum anteiligen Unfergang des Zinsvortrags.

Die Vorschriften iber die Zinsschranke sind jeweils erstmals
fiir solche Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach dem Da-
tum des Kabinetisheschlusses beginnen und nicht vor dem
1. 1. 2008 enden.

Der geplante § 4h EStG-E ist — cbenso wie sein derzeitiges
Gegenstiick im Kdorperschaftsteuerrecht, § 8a KSG,
rechtspolitisch problematisch. Die Zinsschranke fithrt zu
giner Besteuerung der Substanz, insbesondere in Krisenzei-
ten, in denen regelmiBig ein erhéhter Finanzierungsbedarf
besteht.

33

Die Begrifflichkeit ,Zinsaufwendungen eines Betriebs ...
(§ 4h Abs. | EStG-E) ist klirungsbedirftig. Mit ,,Betrieb®
kénnte der steuerpflichtige Rechtstrdger oder die einzelne
operative Einheit angesprochen sein. Die Entwurfsbegriin-
dung ist zur Austegung des Betriebsbegriffs nicht cindeu-
tig. So wird in der Begrimdung zu § 4h Abs. 3 ESt(G-E,
dort dritter Absatz, ausgefiihrt, dass ein nicht konzernge-
bundenes Finzelunternehmen mehrere Betriebe umfassen
konne. An anderer Stelle ist vom ,Einzelabschluss des
Betriecbes” die Rede, sowie von ,,Befriebsteilen im Aus-
land*, was wiederum dafiir sprache, dass mit Betrieb das
Steuersubjekt gemeint ist. Auch der Begriff der ,Riick-
griffsberechtigpung® wird zur Verwirrung flihren. ,,Riick-
griff L 8.d. Entwurfs ist nach der Begriindung anders zu
verstehen als nach den Erlassen vom [5. 7. 2004° und
vom 22. 7. 2005* zu § 8a KStG derzeitige Fassung. Aus-
reichend fir cinen Rilckgriff soll nupmehr bereits ein

2 Beispiel nach Entwurfsbegrimdung: hat der Konzern eine Eigenkapital-
quote von 50 %, kann sicl der cinzelne Betrich eine selche von 49 % er-
lawben.

3 BSBLT2004, 5. 593; dort Tz, 1811,

4 BSBLTI005.8. 820
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.faktisches® Einstehen sein. Dies diirfte in den meisten Kon-
zern-Fiilllen gegeben sein. Konzernklausel und Escape-
klausel werden dadurch entwertet.

Inhaltlich problematisch sind die hohen Anforderungen fiir
die Inanspruchnahme der Escapeklaunsel. Die fiir den Eigen-
kapitatvergleich mafgeblichen Abschliisse sind in jedem
Fall auf Konzernebene und ggf. auch auf Ebene des inlédndi-
schen Betriebs zu testieren. Somit entsteht {lir nicht prii-
fungspflichtige Gesellschaften eine Priffungspflicht. Die
Beweislastverteilung biirdet dem Steuerpflichtigen Nach-
weise auf, die er in der wirtschaftlichen Realitdt in vielen
Fallen zu erbringen nicht in der Lage ist. Beispielsweise hat
eine inldndische GmbH als Konzerngesellschaft eines aus-
tandischen Konzerns keinerlei Méglichkeiten, Konzernzah-
len vorzulegen, oftmals besteht nicht einmal Kenntnis von
der Konzernstruktur im Einzelnen.

7. Abschreibungsregelungen

Bislang konnten bewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlage-
vermogens, deren Anschaffungs- oder Herstellungskosten
jeweils 410 EUR nicht {berstiegen, im Wirtschaftsjahr
der Anschaffung oder Herstellung in voller Héhe als Be-
trichsausgaben abgesetzt werden. Flr Wirischafisjahre,
dic nach dem 31, 12, 2007 enden, wird zukiinftig bei Ge-
winneinkiinfien dieses Wahlrecht zum Zwang {,, ... sind ...
abzusetzen ... ). Der Sofortabzug kann {und muss) nur
noch bis zur Grenze ven 100 EUR Anschaffungs- bzw.
Flerstellungskosten vorgenomen werden. Dariiber hinaus
ist in § 6 Abs. 2a EStG-E fiir Gewinneinkunfisarten kinf-
tig eine Poolbewertung vorgesehen: Alle Zugénge inner-
halb eines JAhres mit Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten von zwischen 100 EUR und 1000 EUR werden in
einem Sammelposten erfasst und unabhingig von eventu-
ellen VeriuBerungen oder Entnahmen Gber fiinf Jahoe ab-
geschrieben.

Des Weiteren geht der Kabinettsbeschluss von einer Ab-
schaffung des Wahlrechts zur degressiven AfA aus (Strei-
chung des § 7 Abs. 2 und 3 EStG). Degressive AfA ist nur
noch fur solche Wirtschaftsgliter mdglich, die vor dem 1. 1.
2008 hergestellt oder angeschafft wurden.

8. Private VerduBerungsgeschiifte, § 23 EStG
Die Systematik privater VerduBerungsgeschifte erfaht ins-
besondere in einent Punkt eine wesentliche Anderung:

Verduflerungen von Kapitalgesclischaftsbeteiligungen in-
nerhalb der einjdhrigen Spekulationsfrist unterfallen nach
der Neukonzeptionierung nicht mehr der Besteuerung als
privates Verdiuferungsgeschift. Zwar sieht § 23 Abs. 1 5.1
Nr. 2 EStG zuklnftig weiterhin ¢ine Steuerpflicht von inner-
halb eines Jahres nach Erwerb verdullerten ,,anderen Wizt-
schaftsgiitern® vor {bei Nutzung als Einkunfitsquelle sogar
Verlingerung der Frist auf 10 Jahre}. Unter diesen Wortlaut
konnten damit auch Kapitalgesellschaftsbeteiligungen ge-
fasst werden. Allerdings postuliert § 23 Abs. 2 ES1G-E cine
Subsidiaritit der privaten VerdufBerungsgeschiifte hinter an-
dere Einkunftsarten, so dass §§ 15 und 17 EStG sowie § 20
Abs. 2 EStG-E vorrangig anzuwenden sind. Die Regelung
gilt fiir nach dem 31. 12. 2008 geschiossene Kaufvertrige.

II1. Wesentliche Anderungen bei der
Korperschaftsteuer

1. Korperschaftsteuersatz

Der Korperschaftsteuersatz wird ab 2008 von 25% auf 15%
gesenkt, § 23 Abs, 1 KStG-E. Der Kdrperschaftsteuersatz in
Deutschland soll auf ein international wetthbewerbsfahiges
Niveau abgesenkt werden.

Die Senkung des Kérperschaftsteuersatzes auf 15 % fithrt in
Verbindung mit der neuen Nichtabzugsfahigkeit der Gewer-
besteuer und der damit in Zusammenhang stehenden Absen-
kung der Gewerbesteuermesszahl auf 3,5% zu einer Ge-
samtsteuerbelastung 2008 fiir Kapitaigesellschaften von
29,83%:

Entwurfs- bisherige
fassung Rechislage
Gewinn 100,00 100,06
Bemessungsgrundlage Gewerbesteuer EO0,00_ 83,33
Gewerbesteuer bei Hebesatz 400% i4,00 10,67
Bemessungsgrundlage KSt 160,00 83,33
Korperschaflsteucy 15,00 20,83
Solidaritétszuschiag 0,83 1,135
Gesamtsteuerbelastung 29,83 38,65

Die politische Vorgabe, die Steuerbelastung von Kapitalge-
sellschafien auf unter 30% abzusenken, wird bei einem Ge-
werbesteuerhebesatz von 400 % damit erreicht. Die Entlas-
tung der Korperschaft gegenliber dem derzeitigen Rechis-
stand um nominal 3.82% dOrfte sich aber durch die
Anderung der steuerlichen Bemessungsgrundlagen fiir Ge-
werbesteuer und Kérperschaftsteuer deutlich reduzieren.

2. Gesellschafter-Fremdfinanzierung /
Zinsschranke bei Korperschaften

Die Regelung zur Gescllschafter-Fremdfinanzierung in der
derzeit bekannten Fassung wird weitgehend aufgegeben.
Auch flir Kapitalgesellschaften wird im Grundsatz § 4h
EStG-E {ibernommen. Hinzu kommen Begrenzusngen einer
Finanzierung durch den Gesellschafter. Diese weichen vom
bisherigen Konzept des § 8a KStG allerdings ab und basie-
ren im wesentlichen auf Beschrénkungen der Konzernklau-
sel sowie der Escapcklause! in § 4h EStG.

Bei Korperschaften soll allein das Fehien ciner Konzernzu-
gehdrigkeit nicht automatisch zur Steverunschédlichkeit
ven Zinszahlungen fiihren, Vielmehr ist nachzuweisen, dass
die Verglitungen fiir Fremdkapital an einen wesentlich betei-
ligten Anteilseigner, eine diesem nahestechende Person oder
¢inen riickgriffsherechtigten Dritten nicht mehr als 10% der
Ldie Zinsertriige ifibersteigenden Zinsaufwendungen® be-
triigt. Die Darlegungslast hierfiir trigt die finanzierte Kor-
perschafl. Die Escapeklausel des § 4h Abs. 2 1it. ¢) EStG-I2
{Eigenkapitalquotenvergieich) fithit nur dann zum Erfolg,
wenn die im Wirtschafisjahr an den Anteilseigner, eine die-
sem nahestehende Person oder einen riickgriffsberechtigten
Dritten geleisteten Zinszahlungen nichi mehr als 10% der
die Zinsertriige {ibersteigenden Zinsaufwendungen ausma-
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chen. Nach einer erst im Rahmen des Kabinettsbeschlusses
eingefligten Anderung gilt Letzteres auch dann, wenn eine
andere Konzerngesclischaft gegen die 10%-Grenze ver-
stoflt. Im Konzernabschluss wegzukonsolidierende Inter-
company-Verbindlichkeiten bleiben aufler Betracht, § 8a
Abs. 3 8. 2 KStG-E.

[Die Formulierung ,die Zinsertriige iibersteigenden Zinsauf-
wendungen als Basis fiir die Berechnung der 10%-Grenze
ist unklar. Folgende Lesarten sind denkbar:

— gemeint sind dic voflen Zinsaufwendungen, fafls diese
die Zinsertriige des Jahres {ibersteigen {(sinngemal Wie-
derholung eines der Tatbestandsmerkmale des § 4h
Abs. 1 EStG-E); oder
gemeint sind die Zinsaufwendungen, soweit diese die
Zinsertrige des Jahres iibersteigen (Uberhang der Zins-
aufwendungen itber die Zinsertrige).

Die diesbeziigliche Auslegung ist von wesentlicher Bedeu-

tung, betrifft sie doch Hohe und Planbarkeit einer zuléssigen

Gesellschafter-Fremdfinanzierung. Im Falle der Lesart {I)

kénnte tiber eine fremdfinanzierte zinsbringende Kapitalan-

lage der Umfang einer zuldssigen Finanzierung durch den

Gesellschafter beeinflusst werden. Bei Auslegung (2) konn-

ten bereits Zinszahlungen an Gesellschafler usw. oberhalb

vor 100000 EUR zur Schiidlichkeit flibren (darunter greift

Freigrenze des Abs. 2 lit. a) bzw. dic 10%-Schwelle ist nicht

tiberschritten). Der Text der Begriindung zur mit Kabinetts-

beschluss vom 14, 3. 2007 gebilligten Gesetzesvorlage bie-
tet hier keine weitere Hilfestellung. Die Begriindung des Re-
ferentenentwurfs spach noch fiir cine Auslegung i.5.d. Al-
ternative (1) (... nicht  mehr als  10%  der

Zinsaufwendungen eines  Wirtschafisjahres  ausmachen

.59 Verlasslich scheint dies aber nichi.

Auf den Problemkreis der Auslegung der Begrifflichkeit

<Rilckgriffsberechtigung®™ wurde bereits oben 11 6. hinge-

wiesen,

Die Freigrenze von § Mio. EUR (§ 4h Abs. 2 lit. a) ES(G-E)

findet auch auf Kapitalgesellschaften uneingeschrinkie An-

wendung; ob eine Finanzierung durch den Gesellschafter
vorliegt, ist hier irrelevant.

Bei einer Organgesellschalt ist die Zinsschranke nicht anzu-

wenden. Organtrager und Organgesellschafien gelten als ein

Betrieb. Die Zinsaufwendungen und Zinsertrige sind fiir die

Anwendbarkeit des § 4h EStG-E beim Organtriger mif zu

beriicksichtigen (§ 15 5. 1 Nr. 3 KStG-E).

3. Verlustabzug bei Korperschaften

§ 8 Abs. 4 KStG derzeitige Fassung untersagt bei Wegfall
der wirtschaftlichen [dentitit eine zukiinftige Verlustnut-
zung. Die Vorschrift kniipft hierfily maBgeblich an die Uber-
fragung von mehr als 50% der Anteile bei zusitzlicher Zu-
filhrung liberwiegend neuen Betriebsvermégens innerhalb
von fiinf Jahren an. Zukiinftig soll eine Verlustnutzung der
Kérperschaft unabhingig vom Wegflall der wirtschaftlichen
Identitdt beurteilt werden. § 8¢ KStG-IE, der § § Abs. 4
K5t ersetzt, setzt die Grenze, ab der ein (teilweiser) Weg-
fall des Verfustvortrags in Betracht kommt, auf cine Verdu-
Berung von 25% der Anteile herab. Flr die Prifung dieser
Schiidlichkeitsschwelle ist neverdings die Person des Brwer-

bers relevant. Ob neues Betriebsvermdgen zugefiibrt wird,
ist kiinftig unerheblich.

Das Konzept des § 8¢ KStG-E ist zweistufig. Werden an
cinen Lrwerber bzw. eine diesem nahestehende Person in-
nerhatb von fiinf Jahren mebr als 25% der Anteile Ubertra-
gen, entfallt der Verlust anteilig, bei Ubertragung von mehr
als 50% vollstindig. Nach § 8¢ KStG-E sollen auch mittel-
bare Ubertragungen schidlich sein. Dies ist als Reaktion auf
die jlingere Rechtsprechung zu § 8§ Abs. 4 KStG zu werten,
die eine Relevanz mittelbarer Ubertragungen im Hinblick
auf den aktuellen Wortlaut der Vorschrift verneinte®,

Die Neuregelung zum Mantelkauf findet nach § 34 Abs. 7b
KStG-E erstmals Anwendung fliir den Veranlagungszeit-
raum 2008 und auf Anteilsiibertragungen nach dem 31. 12,
2007, § 34 Abs. 6 KStG-E sieht eine Ubergangsfrist fir die
letztmalige Anwendung des § 8§ Abs. 4 KStG in der derzeiti-
gen Fassung vor. Bet Anteilstibertragungen bis zum 31, 12,
2007 von mebr als der Hélfte der Anteile ist eine Zufithrung
tberwicgenden Betriebsvermdgens schidlich, wenn diese
bis zum 31. 12. 2009 erfolgt. Damit kéonen in der Uber-
gangsphase unschiidliche Anteilsitbertragungen vorgenom-
men werden, wenn diese noch in 2007 erfolgen, vorausge-
setzt eine Zufithrung von Betriebsvermdgen in schidlichem
Umfang erfolgt micht oder nicht vor 2010,

IV, Wesentliche Anderungen bei der
Gewerbesteuer

Wesentlich ist die Neuregelung der Hinzurechnungsvor-
schriften bei der Gewerbesteuer. Eine hélftige Hinzurech-
nung vorr Dauerschuldzinsen zur gewerbesteueriichen Be-
messungsgrundlage entfallt zukinfiig ebenso wie die Hin-
zurechnungen nach § 8 Nr. 2, 3 u. 7 GewStG. An deren
Stelte tritt ein neu formulierter § 8 Nr. 1 GewStG.

Nach digsem ist in einem ersten Schritt die Summe zu bilden
aus

(a) betrieblichen Schuldzinsen (laut Begrindung »u § 4h
EStG-E kommen nur solche in Betracht, die nicht schon auf-
grund der Anwendung der Zinsschranke, § 4h EStG-E, als
nichtabzogsfihig beurteiit werden) einschlieflich des Auf-
wands aus gewithrien Skonti oder vergleichbaren Sachver-
halten,

(b) bestimmten beirieblichen Renten und dauernder Lasten,
(c) Gewinnanteilen des stillen Gesellschafters,
() einem Fiinftel der Miet- und Pachtzinsen einschlieBlich

Leasingraten fiir die Benutzung beweglicher Wirtschafisgl-
ter des Anlagevermdgens,

(e) drei Viertel der Miet- und Pachizinsen einschliefilich
Leasingraten fiir die Benutzung unbeweglicher Wirtschafts-
giiter des Anlagevermdgens sowie

(1} eines Viertels bestimmter Lizenz- und Konzessionszah-
lungen.

Ubersteigt die Summe aus a) bis ) den Betrag von 100000
EUR (Freibetrag), so ist ein Vierte! des Uberhanys der gewer-
bestenerlichen Bemessungsgrundlage hinzuzurechnen. Im

5 BFM vom 20. 8. 2003, Az IR 61701
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Trgebnis fithrt das beispiclsweise zu eciner Hinzurechnung
von Lizenzzahlungen im Umfang von einem Sechzehntel.
Der Freibetrag von 100000 EUR darf nicht dariiber hinweg-
tiuschen, dass es sich bei dieser Besteuerung von pauscha-
lierten Finanzierungsbestandteilen um eine gewinnunabhéin-
gige Besteuerung aus der Substanz des Unternchmens he-
raus handelt. Gerade in Krisenzeiten kommt es zu einer
zusétzlichen Belastung.

Nachteile gegeniiber der bisherigen Regelung ergeben sich
insbesondere in Fillen, in denen bislang keine Hinzurech-
nungen erfelgt sind (z. B. bei lediglich kurzfristigen Fremd-
kapitatiiberlassungen) und soweit eine Kompensation Gber
die Einkommensteuer nach § 35 EStG nicht erfolgt. Auch
Betriebsaufspaltungen werden zusitzlich belastet. Mieten
und Pachten unterliegen nach der Neuregelung der Gewer-
besteuer auf der Ebene der Besitzgesellschaft. Gleichzeitig
werden die Miet-Ertriige auf Ebene der Besitzgesellschaft
gewerbesteuerlich erfasst, nachder die Kiivzung beim Ver-
mieter nach dem Kabinettsbeschluss wegfiillt. Es kommt
hier zu einer Doppelbelastung.

V. Wesentliche Anderungen des

Aufliensteuergesetzes

§ 1 Abs. 3 AS1G-E schreibt gesetziich fest, wie der mafigeb-
liche Fremdvergleichspreis zu errechnen ist. Vorrangig sol
mit der Preisvergleichsmethode, der Wiederverkaulspreis-
methode oder der Kostenaufschlagsmethode gearbeitet wer-
den, hilfsweise sind cingeschrankt vergleichbare Fremdver-
gleichswerte zu ermitteln. Sind mehrere Werte im letzteren
Sinne feststelibar, ist die Bandbreite zu ermitteln und nach
der JInterquartils“-Methode ,einzuengen™. Liegl der vom
Steuerpflichtigen verwendete Wert aulierhatb dieser singe-
engten Bandbreite, zilt der mediane Wert®, Sind weder
Fremdvergleichspreise noch eingeschrinkt vergleichbare
Fremdvergleichswerte festzustelien, ist auf den hypotheti-
schen Fremdvergleich abzustellen.

Neu sind die Regelungen tber die ,Funktionsverlage-
g,

Wird ecine Funktion ecinschliefiich der dazugehdrigen
Chancen und Risiken und der mitiibertragenen und iber-
jassenen Wirlschaftsgiiter und sonstigen Vorteile verlagert
(= lLegaldefinition der Funktionsverlagerung, § 1 Abs. 3
Satz 9 ASIG-E), ist der Einigungsbercich zwischen den
Preisvorstellungen der betetiigten Parteien auf der Gruad-
lage einer Verlagerung der Funktion als Ganzes (., Transfer-
paket) zu bestimmen. Grundlage fir die Verrechnungs-
preisermittlung sollen laut Gesetzesbegriindung die Ge-
winnauswirkungen der Funktionsverlagerung sowoh! auf
das abgebende als auch auf das aufnehmende Unterneh-
men sein. Allerdings bleibt unklar, weshalb Vorteile, dic
im Ausland erst nach Verlagerung zum Tragen kommen,
generell 1m Inland zu versteuern sind. Hier sollte im Ein-
zelfall genau analysiert werden, wodurch der Vorteil im
Ausland nach der Verlagerung enistanden ist, zumal be-
troffene andere Staaten einem Entzug von Erfolgsbeitriigen
aus ihrer lokalen Besteuerung sicherlich argwohnisch ge-
gentiberstehen.

V1. Zusammenfassung

Mit der Gesetzesvorlage des Kabinetts vom 14. 3. 2007
wird ein Schritt in die richtige Richtung vollzogen. Den-
noch kann zum gegenwirtigen Zeitpunkt festgestellt wer-
den, dass der grofle Wurf® mit der derzeitigen Fassung
nicht gelingen wird., Zu grol sind noch die Ungereimthei-
ten beim Thesaurierungssteuersatz nach § 34a LEStG-I bei
Mitunternehmerschaften, einem der zentralen Reform-
punkte. Es bleibt zu hoffen, dass im weiteren Gesectzge-
bungsprozess praxisnahe Uberlegungen angestellt und um-
gesetzt werden, um die fiir eine grundsdtzlich begriifiens-
werfe Thesaurierungsvergiinstigung erforderlichen
Anpassungen der derzeitigen Entwurfsfassung vorzuneh-
men.

Auch ist bedauerlich, dass der Gesetzentwurf einen Teil
der durchaus wiinschenswerten Kdrperschaftsteucrsenkung
sowije der durch einen gespaltenen Steuersatz fiir thesau-
rierte und entnommene Gewinne bel Personengesellschaf-
tenr erziclten Effekte durch in der Tendenz {iberschiefiende
Gegenfinanzierungsmalnalimen opfert. Angesprochen sind
hier explizit die in der Praxis mit erheblichem {unndtigen)
administrativen Aufwand fiir den Steuerpfiichtigen verbun-
dene Zinsschranke sowie die Ausweitung der gewerbesteu-
erfichen Zurechnungsvorschriften, dic der von der Politik
proklamierten’ Vereinheitlichung der Bemessungsgrundla-
ge von Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer zuwider-
lduft, Die im Koalitionsvertrag vom 11. {1, 2005 ange-
strebte Rechtsform- und Finanzierungsneutralitit kann mit
dem Gesetzentwurf sicherlich nicht erreicht werden. Den-
noch stellen die Uberlegungen zum begiinstigten Thesau-
ricrungssteuersatz  bei  Personengesellschalten  durchaus
cinen bemerkenswerten Schritt in Richtung der Besteu-
crungssystematik bei Kapitalgesellschaften mit der Zwei-
teilung Bestcucrung (1) einbehaliener Gewinne und (2} an
den Anteilseigner weitergegebene Gewinne dar.

Der derzeit avisierte Zettplan zielt auf eine Verabschiedung
im Bundestag am 25. 5, 2007 (2./3. Lesung), der Bundesrat
kénnte voraussichttich am 8. 6. 2007 entscheiden. Damit ist
positiv zu vermerken, dass, anders als in vielen anderen jiin-
geren Gesetzgebungsverfahren, der Steuerpflichtige nicht
extrem kurzfristig zum Jahresende bzw. gar rickwirkend
mit neuen Steuerregelungen kenfrontiert wird, sondern dig
Politik im Fall der Unternehmensteuerreform 2008 weitge-
hend mit angemessenem Vorlauf agiert ~ auch wenn die Re-
gefungen im Einzelnen wie so oft nach derzeitigem Stand
noch nicht in allen wesentiichen Facetten zu Ende gedacht
erscheinen.

6 Die Rechisprechung ist bislang dagegen beim Vorlicgen ciner Band-
breite von Pretsen bei der Berechumg der VgA von dem fir den Stever-
pllichtiges giinstigsten Vergleichspreis ausgegangen, val. BFH TR 22/
M4 vom 6. 4. 2005.

7 Lekpunktepapicr vom 12, 7. 2006,




